La Shoah, un evento unico? 

La Shoah è da considerarsi evento unico nella storia? L'"unicità" dell'evento-Shoà rispetto a tutti gli altri numerosi casi di sterminio di massa (anche recenti) viene sostenuta in vari e diversi modi; si tratta di un complesso di elementi che presi nel loro insieme vanno a disegnare un evento eccezionalmente grave che è stato negli ultimi anni assunto come punto di riferimento ineludibile di riflessione etica sul peso della storia che ci portiamo alle spalle. Tentiamo di schematizzarli brevemente:

- unico caso nella storia in cui pregiudizi alla base di un’ideologia secolare  come l'antisemitismo  portano a progettare lo sterminio di un intero popolo, azione che da allora viene chiamata "genocidio" (termine ora in gran voga e di cui ampiamente si abusa);

- unico caso in cui la civiltà europea tenta di eliminare in modo largamente volontario una parte fondamentale del suo patrimonio umano e culturale;

- unico caso in cui l'intera macchina militare e burocratica di uno stato assume come fine programmatico lo sterminio di un popolo;

- unico caso in cui la furia persecutoria propria di un uomo (Hitler) si trasforma in azione che verrà messa in pratica da chi riconosceva in questo uomo il proprio leader;

- unico caso in cui un'intera generazione di un popolo - quello tedesco - partecipò in vari gradi e con minime eccezioni a un genocidio.

Non si tratta – come da più parti si obietta – di considerare la Shoà come evento particolare solo perché ha colpito gli ebrei. Qui gli ebrei centrano relativamente. Certo, sono stati – a milioni – vittime di una macchina inaudita di sterminio. Ma non è in questo che risiede l’unicità.  Ogni morte violenta è di per se “unica” e impone una riflessione etica che conduca all’elaborazione di una necessaria memoria. L’unicità della Shoà, oltre che negli elementi elencati schematicamente, risiede nel fatto che si tratta di un qualcosa che  nasce all’interno di un mondo occidentale, liberale, industrializzato, tecnologicamente avanzato che nella sua presunzione di superiorità morale verso altre civiltà è stato capace di produrre sì  cose ottime (dagli antibiotici al motore a scoppio, dalla democrazia al cinema a quel che si vuole aggiungere) ma anche prodotti terribili come la Shoà e la bomba atomica. Ma se l’atomica è un’elaborazione, per quanto traumatica, prodotta da un’élite di politici, scienziati e militari e utilizzata in modo a dir poco discutibile, la Shoà  senza la partecipazione di massa degli europei, che in vari gradi e con diverse responsabilità si sono trasformati in carnefici, non avrebbe potuto essere realizzata ed è per questo che si può parlare di “macchina” della Shoà .

Oggi la memoria della Shoà è un dovere per rammentarci che la sua unicità risiede nel fatto di essere un nostro prodotto e il non ricordare, il non rifletterci (nel senso di guardarci allo specchio di questo evento), significherebbe di fatto accettare l’idea che tutto ciò potrà ripetersi, perché no, con la nostra partecipazione attiva. Questo, umanamente, moralmente e praticamente non possiamo consentirlo

È necessario saper guardare ai propri ed agli altrui errori per costruire una società che mai più partorisca orrori come la Shoà.

Ci interroghiamo in questi anni – in special modo dopo l’istituzione a livello europeo della Giornata della Memoria il 27 gennaio, anniversario della liberazione del campo di sterminio di Auschwitz - sui riflessi contemporanei, sulle domande e sulle possibili risposte che ci pone Auschwitz a livello individuale e a livello di società complessa. Ha senso suscitare una memoria storica così forte, unica, su un evento così remoto? Di fronte a quali problemi ci pone? Ed è sempre stato così in passato?

Le forme utilizzate per la celebrazione della Shoà sono state per molti anni relegate all’ambito di una ritualità priva di effettivi approfondimenti storiografici. La necessità di “mettersi alle spalle” il passato recente di conflitti e la non volontà di far emergere la complessa rete di complicità, silenzi, mancati interventi che hanno di fatto agevolato e contribuito alla cosiddetta “macchina dello sterminio”, avevano funzionato da freno nel far emergere quell’ingentissimo patrimonio di testimonianze dirette, riflessioni letterarie e analisi storiografiche che oggi sono a disposizione di tutti noi in un continuo crescendo di produzione.

Per molti anni allo sterminio degli ebrei non venne mai neppure attribuito un nome (fatta salva la definizione di “soluzione finale del problema ebraico”  per altro ideata dagli stessi nazisti); ora ne abbiamo a disposizione addirittura due, Olocausto e Shoà. Negli ultimi anni la parola ebraica Shoà (lett. distruzione, catastrofe) è stata preferita in Italia e in altri paesi per la sua qualità descrittiva in lingua ebraica di un evento così estremo da essere stato definito variamente come “indicibile”, “impensabile” ecc. La parola Olocausto è sembrata ambigua per la sua origine etimologica che ne rimanda il significato più profondo a un’azione religiosa, l’offerta di un sacrificio in “olocausto” a un dio, che sembra particolarmente stridere con l’evento in sé. Tuttavia il primo ad usare la parola Olocausto fu lo scrittore ebreo Elie Wiesel, vittima assieme alla famiglia dei campi di sterminio e premio Nobel; la sua influenza culturale è forse all’origine dell’accoglimento della parola Olocausto soprattutto in ambito anglosassone e americano, tanto che il museo nazionale realizzato a Washington per ricordare lo sterminio degli ebrei prende il nome di Holocaust Museum.

A fronte della questione dell’unicità o di quella dei “nomi” dello sterminio, soprattutto in ambito scolastico è necessario innanzitutto non prescindere da una accurata ricostruzione degli avvenimenti storici che hanno condotto alla realizzazione della soluzione finale. Sì, alla realizzazione, perché se è fuor di dubbio che le comunità ebraiche non sono scomparse dopo lo sterminio, è altrettanto vero che il nazismo e i suoi alleati sono riusciti nel loro intento di cancellare un intero mondo, la civiltà ebraica dell’Europa orientale che lì aveva trovato la sua culla fatta di elaborazioni culturali e religiose originali (chassidismo e haskalà russa), canti (il klezmer), lingua (lo Yiddish), esperienze politiche (bundismo, sionismo), vite umane. Solo una ricostruzione degli avvenimenti e una parallela ricostruzione dell’ambiente potrà condurre studenti e insegnanti a porsi interrogativi più teoretici e comunque ineludibili sull’importanza della memoria e sull’unicità della Shoà.

Quindi spazio agli elementi basilari sull’ascesa del nazionalsocialismo al potere, sulla soppressione piuttosto rapida delle libertà democratiche in Germania, la rimessa in discussione del trattato di Versailles, il riarmo unilaterale. Poi il 1935 e le leggi di Norimberga sulla purezza della razza e loro conseguenze, accompagnate dai paralleli progetti di pulizia razziale della popolazione tedesca, soppressione dei malati mentali e degli handicappati; la costruzione dei primi campi di concentramento per oppositori politici, l’espansionismo (Anschluss), la “notte dei cristalli”, e infine l’esplosione della guerra mondiale e le tappe che hanno condotto alla realizzazione dello sterminio, dai Gaswagen alle Einsatzgruppen fino alle camere a gas e ai forni crematori. E tanto per non eludere le responsabilità (che ci sono assai più prossime di quanto in genere non si creda) sarà anche necessario analizzare le forme della collaborazione italiana allo sterminio: la promulgazione di una autonoma legislazione razzista antiebraica realizzata dagli apparati amministrativi italiani, la progressiva rapida emarginazione della minoranza ebraica, la caccia all’ebreo scatenata dopo l’8 settembre 1943 con la collaborazione attiva di civili, personale di polizia e Guardia Nazionale repubblicana. La deportazione, infine, di ottomila ebrei italiani per una destinazione (Auschwitz) che non era probabilmente del tutto “ignota” come per molto tempo si è voluto credere.

Solo dopo aver acquisito una opportuna conoscenza dei fatti, potremo tentare di rispondere ai perché? dello sterminio
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